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Beslut om referensprismetod for transmissionsnatet for gas

Beslut

Energimarknadsinspektionen (Ei) beslutar att:

1. godkanna Swedegas AB, org.nr. 556181-1034, forslag att en utjamnad
referensprismetod, den sa kallade frimarkesmetoden (PS-metoden), ska
anvandas som referensprismetod for transmissionsnatet for gas i Sverige,

2. avgifterna for extra omradeskapacitet, kapacitetstilldelningsavgift och
dygnskapacitetsavgift ska klassificeras som andra tjanster an dverforingstjanster.

Ei upplyser Swedegas AB (Swedegas) om att bolaget enligt Ei:s beslut den 7 december
2017 (dnr 2017-102804) ska offentliggora den information som avses i artikel 30 och pa
det satt som anges i artikel 31 och 32 i kommissionens férordning (EU) 2017/460 av den
16 mars 2017 om faststéllandet av natforeskrifter for harmoniserade tariffstrukturer for
overforing av gas.

Detta beslut kan komma att dndras eller upphévas efter begédran av Europeiska
kommissionen.

Beskrivning av arendet

Integrering av gasmarknaderna i EU

I Europa pagar ett arbete med att koppla ihop unionens gasmarknader. Syftet med att
koppla ihop marknaderna ar att upprétta en inre energimarknad som kan trygga
energiférsorjningen, astadkomma samhallsekonomiskt optimal handel och fléden mellan
medlemsstaterna samt att ge konsumenter mojlighet att kopa energi till 6verkomliga
priser.

Den 16 mars 2017 utfardade Europeiska kommissionen férordningen (EU) 2017/460 om
faststédllandet av natforeskrifter for harmoniserade tariffstrukturer for 6verforing av gas
(forordningen). Syftet med denna forordning ar att bidra till marknadsintegration,
forbattrad forsorjningstrygghet och att framja sammanlédnkning mellan de europeiska
gasndten genom bindande gemensamma EU-regler. Ett steg for att 4stadkomma detta &r
att 6ka insynen i strukturen for overforingstarifferna och hur de faststalls. Information



[N ] . X .
r— Energimarknadsinspektionen BESLUT 2(26)
- Swedish Energy Markets Inspectorate Datum Dnr

2018-12-13 2018-102372

om Overforingstarifferna ska darfor offentliggoras sa att ndtanvandarna battre kan forsta
hur tarifferna faststills, och hur de har och kan forandras.

Det svenska transmissionssystemet

Det svenska transmissionsnatet for gas stracker sig fran Vastra Gotaland

Dragor i Danmark efter vastkusten till Stenungssund i
Vistra Gotaland. Natet ar 601 kilometer langt och
innehaller sammanlagt 41 maét- och reglerstationer.

GOTEBORG

Utover huvdledningen finns ett antal grenledningar till

GNOSJO

asuaveo ¢

4

HYLTE

Halland

OSKARSTROM

kringliggande orter utmed nétets strackning samt en
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langre grenledning som stréacker sig fran Halland upp
till Gnosjo. Transmissionsnatet har sex anslutna
distributionsnétsoperatdrer och fem direktanslutna
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transmissionsnatet i fyra kluster: Sodra Skane, Norra Norra
Skane, Halland och Vastra Gotaland. Skane
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Sodra

Naétets enda entry-punkt finns i Dragor, varifran 99,5
Skane

procent av all inmatning sker (mindre an 0,5 procent s
kommer fran inhemsk gas). Det saknas dven exit-
punkter till andra transmissionsnat. Entry-tariffer vid
inmatningen i Dragor tillampas inte i den svenska marknadsmodellen. Det betyder att
kundtariffen innefattar hela transporten genom transmissionssystemet och att
kapaciteten foljer med kunderna. Det svenska transmissionsystemet ar darfor unikt i en

europeisk jamforelse.

Swedegas tillimpar for narvarande en utjamnad prismetod, frimdrksmetoden (PS-
metoden), vilket betyder att kunderna har samma tariff oberoende av geografisk
placering i natet.

Ansvar for samradsprocessen

Enligt forordningen ska den nationella tillsynsmyndigheten eller den systemsanvarige
for overforingssystemet utfora bedémningar av kostnadsfordelningar. I bedomningarna
ska en jamforelse mellan olika referensprismetoder ske. Vid denna jamforelse ska en av
metoderna vara kapacitetsvagd distansmetod (CWD). Den tillampade
referensprismetoden ska anpassas till resultaten av ett periodiskt samrad.

Ett eller flera samrad avseende foreslagen referensprismetod ska enligt férordningen
genomforas av den nationella tillsynsmyndigheten eller de systemansvariga for
overforingssystemen i enlighet med vad som beslutas av den nationella
tillsynsmyndigheten.

Ei beslutade i december 2017, dnr 2017-102804, att den systemansvarige (Swedegas)
skulle ansvara for samradsprocessen. Detta inkluderade utférandet och offentliggdrandet
av kostnadsfordelningar och foreslagen referensprismetod, genomférandet av samrad,
lamna samradsdokument till byrén for samarbete mellan tillsynsmyndigheter inom
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energiomradet (ACER), motta analyser och slutsatser fran ACER samt offentliggérandet
av information.

Swedegas genomforde samradet mellan den 1 maj och den 30 juni 2018. Swedegas har
dérefter offentliggjort samraddsdokumenten, samradssvar fran intressenterna samt en
sammanfattning av samradssvaren pa sin hemsida’!, Swedegas har ocksa skickat
samraddsdokumenten till ACER.

Swedegas forslag till referensprismetod

Vid samradet presenterade Swedegas sitt forslag till referensprismetod. Swedegas
foreslar att en utjamnad referensprismetod, den sa kallade frimarkesmetoden (PS-
metoden), ska tillimpas. Av Swedegas forslag framgar bl.a. foljande. De parametrar som
anvands vid berdkningen av PS-metoden ar tillaten intdkt, prognostiserad kapacitet samt
entry/exit split. Vid den obligatoriska jimforelsen med CWD-metoden anvands dven
parametern avstand. Den foreslagna PS-metoden ér latt att aterskapa och forsta samt att
prognostisera da den endast bestar av tre parametrar. Den tilldtna intdkten som anvands
vid berdkningen motsvarar den intdktsram som Ei beslutat om for tillsynsperioden
2015-2018 (diarienummer 2018-101618). Den prognostiserade kapaciteten for hela
systemet ar tillgdnglig pa aggregerad niva. Entry/exit spliten ar 0/100, vilket foljer av att
det endast &r en entry-punkt tillgénglig dar kapacitetsbokning inte 4r mojlig. Det
indikativa referenspriset som redovisas ar 3075 SEK/Nm3/h/y. I samradsdokumentet
redovisar Swedegas ocksa att de avser att ta ut cirka 85 procent av den tilldtna intakten
for tillsynsperioden 2015-2018.

Swedegas har gjort en jamforelse mellan PS-metoden och den enligt férordningen
alternativa CWD-metoden med entry/exit spliten 50/50. Denna jamforelse visar en
prisskillnad pa 2,1 génger mellan Viastra Gotaland och Sodra Skadne. Swedegas har aven
gjort en jamforelse med spliten 0/100 som dr den faktiskt tillampade metoden eftersom
entry-tariffer inte tillimpas i det svenska transmissionssystemet. Jimforelsen med spliten
0/100 visar en prisskillnad pa sex ganger mellan omradet Vastra Gotaland och sddra
Skane. Jamforelsen 0/100 visar ocksa att tarifferna skulle hojas med 50 procent i Véastra
Gotaland och sdankas med 75 procent i sodra Skane om CWD-metoden tillampas istéllet
for PS-metoden. Swedegas anser att de stora prisskillnaderna som framkommer i
jamforelsen medfor en hog risk for negativa volymeffekter i den norra delen av det
svenska transmissionsnatet vid en dvergang till en kapacitetsviagd distansmetod.
Swedegas anser ocksa att CWD-metoden ar svar att aterskapa da parametern distans
maste justeras efter natets topografi. Enligt Swedegas bor darfér den utjamnade
referensprismetoden, PS-metoden, tillimpas.

1 Samradsdokumenten finns tillgéngliga pa Swedegas hemsida:
https://www.swedegas.com/Our_services/services/transmission/TAR-NC-Consultation
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Synpunkter fran samradet

Swedegas forslag till referensprismetod har, som ovan angivits, varit foremal for samrad.
Samradssvar har lamnats av distributionsnatsoperatorer (DSO:er), balansansvariga
gasleverantorer, direktanslutna industrikunder och en kraftproducent, totalt tolv
intressenter?.

Samtliga industrikunder som ldmnat synpunkter framhaller att tarifferna ska vara icke-
diskriminerande vilket man menar att PS-metoden uppfyller. Aven Goteborg Energi
Gasnét som dar DSO i den norra delen av nétet framhaller kravet pa icke-diskriminerande
tariffer vilket man menar att PS-metoden uppfyller, men daremot inte CWD-metoden.

Tva industrikunder och en balansansvarig gasleverantor betonar att ett syfte med koden
dr att harmonisera tariffstrukturen i EU. Detta uppnas bast med PS-metoden som ar den
vanligaste tariffmetoden i det europeiska gassystemet. Fyra av remissvaren betonar dven
att PS-metoden anvands vid eldistribution. Det ar darfor rimligt att anvanda samma
tariffmetod for olika energibéarare.

Industrikunderna och balansansvariga gasleverantorer och en DSO, totalt atta
intressenter, gor bedomningen att CWD-metoden skulle medfora negativa
marknadseffekter eftersom forutsédttningarna inte blir lika for alla. Bland annat betonas
att affarsforutsattningarna blir olika beroende pa var verksamheten ar lokaliserad, att det
uppstar risk for byten till andra energikallor samt att fjarrvarmeproduktion med naturgas
i den norra delen av nétet hotas vid kraftigt hojda tariffer.

Uniper som ar energiproducent med ett kraftvarmeverk (CHP) i Malmo menar att
avstand bor vara kostnadsdrivare och att detta skulle leda till mer kostnadsriktiga tariffer
om CWD-metoden tillimpas. Detta skulle kunna bidra till att forbéttra
marknadssituationen for anldggningen som for narvarande inte ar i drift med hansyn till
den negativa skillnaden mellan gas- och elspotpris (spark-spread). Darutover lyfter
Uniper fram att de tillkommande tariffkomponenterna extra omradeskapacitet,
kapacitetstilldelningsavgift samt dygnsbokningsavgifter inte tas upp i
konsultationsdokumentet.

Ett gemensamt remissvar har lamnats av de tre DSO:erna E.ON Gas Sverige AB,
Kraftringen Nat AB och Oresundskraft AB. De tre intressenterna lyfter fram att PS-
metoden ar latt att forstd och berdkna, men parametrarna tillaten intakt och
prognostiserad kapacitet i modellen ar svara att aterskapa och forutséaga.

For parametern tillaten intakt namns oklarhet som orsakats av domstolsprocesser, den
slutliga avstimningen med indexupprakning, att tariffperioderna inte foljer kalenderar
och att Swedegas inte tar ut hela den tillatna intdkten. Detta betyder att det berdknade
referenspriset inte kommer att spegla den faktiska tariffen.

2 Samradsdokumenten finns tillgdngliga pa Swedegas hemsida:

https://www.swedegas.com/Our_services/services/transmission/TAR-NC-Consultation
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For parametern prognostiserad kapacitet framhalls att den prognosinformation som
Swedegas tillhandahaller inte gor det mojligt for en DSO att beddma trender och
forvantade forandringar pa gasmarknaden som helhet.

DSO:erna framfor i sitt yttrande att de indikativa kapacitetstarifferna skiljer sig fran vald
referensprismetod och att referenspriset da anses bristfalligt.

DSO:erna lyfter ocksa att inmatningstariffen avsitts med en administrativ kostnad och att
detta leder till en jamforelsen kontrafaktiskt blir med fel entry/exit-splitt, vilket anses
ignorera balanseringsfunktionen av inmatningstariffen och dramatisera
marknadspaverkan i den kontrafaktiska jamforelsen. DSO:erna menar att den énskade
kostnadsallokeringen av den korrekta kontrafaktiska enkelt kan behallas utan att inféra
en inmatningsavgift.

I remissvaret frdn de tre DSO:erna presenteras ett alternativt forslag till
referensprismetod, ddr man menar att distans ar en fundamental kostnadskomponent.
Dér tillbakavisas uppfattningen att CWD-metoden skulle ha negativa effekter pa
marknaden som helhet. Man menar att omraden som drabbas av negativa
marknadseffekter skulle vagas upp av positiva marknadseffekter i den sédra delen av
natet. Man foreslar dérfor en alternativ referensprismetod som motsvarar CWD-metoden
med spliten 50/50. I kalkyleringen av den alternativa referensprismetoden foreslas att PS-
metoden ska adderas med CWD-metoden vid spliten 0/100 varefter summan
multipliceras med 50 procent. Utfallet motsvarar da ett referenspris berdknat med CWD-
metoden med spliten 50/50. Detta skulle innebara att priset i Véstra Gotaland stiger med
cirka 25 procent och att priserna i Skane skulle sankas med cirka 37 procent.

DSO:erna Eon, Kraftringen och Oresundskraft framfor i sitt yttrande att en
distanskomponent tillford till den foreslagna referensprismetoden skulle leda till storre
kostnadsriktighet. Det skulle ocksa forbéttra marknadens funktionssatt och skapa balans
i kostnadsallokeringen mellan de olika klustren. DSO:erna menar att den nuvarande
prismodellen skapar skeva marknadsférhéallanden som gynnar den norra delen pa
bekostnad av den s6dra delen, vilket resulterar i negativa totala volymeffekter.

ACER:s yttrande

ACER har analyserat Swedegas samradsdokument och har i rapporten Analysis of the
Consultation Document on the Gas Transmission Tariff Structure for Sweden lamnat
synpunkter pa samradsdokumentet®. En sammanfattning av ACER:s yttrande redovisas
nedan.

Bevisa referensprismetodens kostnadsriktighet

ACER anser inte att kostnadsriktigheten ar tillrackligt sakerstédlld med den foreslagna
referensprismetoden och menar att det méste laggas fram bevis for att negativa
marknadseffekter kan uppkomma om distans laggs till som en parameter i

3 https://acer.europa.eu/en/Gas/Framework%?20guidelines and network%20codes/Pages/Harmonised-
transmission-tariff-structures.aspx
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referensprismetoden. Den valda referensprismetoden &r enligt ACER ocksé bara delvis
motiverad genom kvantitativa bevis (artikel 13, EG nr 715/2009). ACER rekommenderar
darfor att det tydliggors varfor en metod som inte tar hansyn till distans &r lamplig,
alternativt bor det ske ett byte till en metod med distans som konstadsdrivare.

Den kommande LNG-terminalens paverkan pd tariffstrukturen

ACER har noterat att en LNG-terminal ar planerad till 2020 i Goteborg. Detta skulle
kunna innebéra en ny entry-punkt till det svenska transmissionsnatet. ACER
rekommenderar darfor att Ei beaktar LNG-terminalens paverkan pa tariffstrukturen i det
slutliga beslutet.

Bedoma avgifterna: extra omrddeskapacitet, kapacitetstilldelningsavgift och dygnsbokningsavgift

ACER anser att en klassificering av de tre tjdnsterna extra omradeskapacitet,
kapacitetstilldelningsavgift och dygnsbokningsavgift ska ske enligt forordningen och att
dessa borde inkluderats i samrddsdokumenten. ACER anser darfor att Ei maste bedoma
om dessa tjanster ska klassificeras som overforingstjanster eller andra tjanster an
overforingstjanster. Om tjansterna klassificeras som 6verforingstjénster ska artiklarna 3.2,
6.2, 3.1 3.6, 3.7 i forordningen beaktas, i annat fall ska artikel 4.4 i forordningen beaktas.

Informationskrav om efterstrivad intikt, prognostiserad kapacitet och forbittring av forenklad
tariffmodell

ACER har noterat att det referenspris som framkommer vid kalkyleringen inte visar
natanvandarna ett korrekt pris for en standardkapacitetsprodukt, vilket beror pa att hela
den tilldtna intdktsramen anvénds vid berdkningen. ACER rekommenderar darfor att
Swedegas vid berdkning av for referenspriset anvander efterstravad intékt, vilket dr den
del av tilldten intdkten som Swedegas avser att tdcka.

ACER anser att Swedegas inte ger ger tillracklig information hur prognostiserad
kapacitet ar kalkylerad och rekommenderar Ei att i sitt slutliga beslut fortydliga hur
prognoserna tas fram.

ACER anser att den forenklade tariffkalkylator som finns tillganglig pa Swedegas
hemsida inte ge tillrackligt stod for berdkning av priser for framtida tariffperioder.
Tariffkalkylatorn maste darfor utvecklas sa att ndtanvandarna kan f& information om
indikativa tariffer for framtida tariffperioder.

Swedegas kompletterande utredning till foljd av ACERs synpunkter

Som en f6ljd av de synpunkter som ACER har ldmnat har Swedegas gjort en
kompletterande utredning till stdd f6r den valda referensprismetoden. Analysen har
sarskilt inriktats pa fragorna om kostnadsriktighet och marknadspaverkan. I den
kompletterande analysen anger Swedegas bl.a. f6ljande.
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Kostnadsriktighet — korssubventionering

Swedegas har nirmare analyserat om det forekommer korssubventionering i nétet. Nétet

har vid analysen delats upp i huvudnét och forgreningsnat. Huvudnitet avser de

ledningar som transporterar gasen frdn Dragor genom de tre klustren Skane, Halland och

Vistra Gotaland. Forgreningsnatet avser de ledningar som anvands i respektive kluster
for anslutning till olika kunder/orter och inte har nagon gemensam transiterande
funktion. Darfor delas inte forgreningsnatets kostnader pa samtliga kluster i analysen.
Av tabellerna 1-8 nedan framgar hur Swedegas har genomfort analysen. Tabell 9 dr en
sammanfattning av Swedegas analys.

Tabell 1 visar Swedegas bedomning av den procentuella férdelningen av den
regulatoriska kapitalbasen pa respektive kluster avseende huvudnat respektive

forgreningsnat.

Tabell 1 - Andel kapitalbas fordelat pa kluster och nattyp

Steg Beskrivning Skane Halland Vastra
Goétaland

Andel huvudnat Ledning (% av kapitalbas) 43,6 % 11,4 % 15,7 %

Andel forgreningsnat Ledning (% av kapitalbas) 17,0 % 10,7 % 1,5%

60,6 % 22,1 % 172 %

Swedegas har genomfort berakningar av kapacitetsutnyttjandet i nétet for att i analysen
ta hansyn till respektive klusters anvanding av kapaciteten i huvudnatet. Hur
kapacitetsutnyttjandet for respektive kluster ser ut framgar av tabell 2.

Tabell 2 - Kapacitetsutnyttjande for respektive kluster

Prognostiserade Nm3/h/y Andel Nm3/h/y Andel Nm3/h/y Andel Vastra
kapacitetshokningar Skane Halland Goétaland

2019/2020

Skane 58 481 39,4 %

Halland 10 990 7,4 % 10 990 11,4 %

Vastra Gotaland 78 828 53,2 % 78 828 87,8% 78 828 100 %
Totalt 148 299 100 % 89 718 100 % 78 828 100 %

Swedegas har i sin analys ocksa delat upp kapitalkostnader och driftskostnader utifran
den tilldtna intdktsramen for reglerperioden 2015-2018 vilket redovisas i tabell 3.

Tabell 3 - Férdelning av kapitalkostnader och driftskostnader vid full utnyttjande av tillaten intakt

Fordelning av Kapitalkostnader Driftskostnader
kostnader (MSEK) (CAPEX) (OPEX)

Totalt 1577 437

7 (26)



[N ] . X .
r— Energimarknadsinspektionen BESLUT 8 (26)
- Swedish Energy Markets Inspectorate Datum Dnr

2018-12-13 2018-102372

Vid fordelning av kapitalkostnaden for ndtutnyttjandet har Swedegas tagit hansyn till
andelen kapitalkostnader (se tabell 1) och kapacitetsutnyttjande (se tabell 2). Detta har
gjorts genom att de totala kapitalkostnaderna (CAPEX) (se tabell 3) multiplicerats med
andelen huvudnat respektive forgreningsnét samt multiplicerats med andelen
kapacitetsutnyttjande i huvudnat och forgreningsnat, se tabell 4.

Tabell 4 - Berakning av kapitalkostnader for utnyttjandet av huvudnatet och férgreningsnat

Kostnader (MSEK) Skéne Halland Vastra Gétaland
Huvudnat Skane 271 (1577*43,6%*39,4%)

Huvudnat Halland 51 (1577*43,6%*7,4%) 22 (1577*11,4%*12,2%)

Huvudnat Vastra Gétaland 365 (1577*%43,6%*53,2%) 158 (1577*11,4%*87,8%) 248 (1577*15,7%)
Summa huvudnét 687 181 248
Forgreningsnat 269 (1577*17,0%) 169 (1577*10,7%) 24 (1577*1,5%)
Summa forgreningsnat 269 169 24

Vid fordelningen av driftskostnader (OPEX) har Swedegas utgatt fran tillaten
driftkostnad (se tabell 3) och férdelat den i forhallade till respektive klusters andel av
kapitalbasen (se tabell 1). Fordelningen har skett pa huvudnat och forgreningsnat, se
tabell 5 nedan.

Tabell 5 - Berdkning av driftskostnader for huvudnat och férgreningsnat

Driftskostnader (MSEK) Driftskostnader huvudnét Drfitskotnader forgreningsnét
Skane 190 (437%43,6%) 74 (437*17,0%)

Halland 50 (437*%11,4%) 47 (437%10,7%)

Vastra Gétaland 69 (437%15,7%) 7 (437*%1,5%)

Totalt 309 128

Swedegas har redovisat en prognos for tariffperioden 2019-2022, dar intdkterna anges till
1889 MSEK. Detta motsvarar 94 procent av tillaten intakt for tillsynsperioden 2015-2018.
Swedegas anger att denna niva motsvarar de prognostiserade kapacitetsbokningarna for
ar 2019/2020 som sedan har idexerats till samma prisniva som tillaten intdkt. Swedegas
har i sin analys fordelat intdkterna fran klustren med PS- respektive CWD-metoden. For
bada metoderna anvands entry/exit sliten 0-100. Fordelningen av intdkterna fran klustren
har skett med de fordelningstal som redovisas i tabell 6 nedan. Férdelningstalen ar for
PS-metoden framraknade med hénsyn till respektive klusters prognostiserade
kapacitetsbokningar. For CWD-metoden tillkommer dven medelavstandet till entry-
punkten i Dragdr som viktats i forhallande till prognostiserad kapacitet.
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Fordelningstalen enligt CWD-metoden for respektive kluster berdknas med foljande
samband: (Medelavstind (km) * Prognostiserad kapacitet (Nm3) / Summa alla kluster
(Medelavstind (km) * Prognostiserad kapacitet (Nm3)). De berdknade férdelningstalen
redovisas i tabell 6. En ndrmare redogorelse for berdkningarna finns i
samradsdokumenten?*.

Tabell 6 - Fordelningstal for intdkter med PS-metoden respektive CWD-metoden

Fordelning Fordelning
PS-metoden CWD metoden
Skane 424 % 13,0 %
Halland 7,7% 7,0 %
Vastra Gotaland 49,9 % 80,0 %

Fordelningstalen beraknade med CWD-metoden visar att Vastra Gotalands andel okar
kraftigt jamfort med PS-metoden. Forklaringen till detta &r det langa medelavstandet fran
entrypunkten kombinerat med ett relativt stort kapacitetsuttag. For de dvriga tva
klustren medfér CWD-metoden lagre fordelningstal nar avstdndet viktas med kapacitet.
Fordelningen av intdkterna med respektive metod redovisas i tabell 7 nedan.

Tabell 7 - Fordelning av intakter fran PS- respektive CWD-metoden

Intakter (MSEK) PS-metoden, 94 procent CWD-metoden, 94 procent
atervinning atervinning

Skane 801 (1889*42,4 %) 246 (1889*13 %)

Halland 145 (1889*7,7 %) 132 (1889*7 %)

Vastra Gétaland 942 (1889%49,9 %) 1511 (1889*80 %)

De kostnader for huvudnitet som repektive kluster ger upphov till redovisas i tabell 8.
Swedegas har fordelat kapitalkostnaden f6r huvudnatet (tabell 5) i férhallande till
kapacietsutnyttjandet (tabell 3). Till detta har adderats respektive klusters driftkostnad
(tabell 6) for huvudnétet.

4 Forordningen art. 8.2 anger hur kapacitetsviktade avstand berdknas. Berdkningen redovisas i
samradsdokumentet, Consultation document Appendix III CWD:

https://www.swedegas.com/Our_services/services/transmission/TAR-NC-Consultation
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Kostnader for Skéne Halland Vastra Gétaland
huvudnét (MSEK)

Skane 461 (687*39,4 %)+190 51 (687*7,4 %) 365 (687*53,2 %)
Halland 71 (181*11,4 %)+50 160 (181*88,6 %)
Vastra Gotaland 317 (248*100 %)+69
Summa 461 122 842

Swedegas analys av korssubventioneringen sammanfattas i tabell 9.

Tabell 9 - Sammanstallning av Swedegas analys avseende korssubventionering

Steg Beskrivning Skane Halland Vastra Gétaland

A - kapitalkostnader (MSEK) 687 181 248

huvudnat

B - driftkostnader huvudnat  (MSEK) 190 50 69

C - kapitalkostnader (MSEK) 269 169 24

forgreningsnat

D - driftskostnader (MSEK) 74 47 7

forgreningsnat

E1 (PS) Tillaten intakt 94 % (MSEK) 801 145 942

E2 (CWD) Tillaten intakt (MSEK) 246 132 1511

94 %

Kostnad for huvudnat Kapitalkostnad for huvudnat 461 123 840
fordelad pa kapacitet + B

Bidrag till huvudnat (PS) E1-(C+D) 451 -66 1041

Bidrag till huvudnat (CWD) E2-(C+D) -81 -74 1582

Korssubventionering (PS) Bidrag till huvudnat - -10 -189 200

(tdckningsbidrag) kostnad for huvudnat

Korssubventionering (CWD) Bidrag till huvudnat - -543 -197 741

(tackningsbidrag)

kostnad for huvudnat

Swedegas menar att analysen visar att bAde PS-metoden och CWD-metoden leder till

korssubventionering med de antaganden som gjorts. Om PS-metoden anvands sker det
enligt analysen en korssubventionering fran Vastra Gotaland till Halland (189 MSEK).
Korssubventioneringen till Skane &ar endast marginell. Swedegas uppger vidare att

analysen visar att en 6vergéang till CWD-metoden skulle innebara en 6kad

korssubventioneringen mellan klustren, dar tdckningsbidraget fran Vastra Gotaland

skulle 6ka och subventionera kunderna i bade Halland och Skane. Detta galler speciellt

Skane som enligt Swedegas kommer att subventioneras med 543 MSEK vid en overgang

till CWD-metoden.
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Swedegas analys av marknadsrisken

Forutsattningarna i det svenska nétet medfor att jamforelsen mellan olika metoder maste
ske vid spliten 0/100, eftersom bokning av kapacitet inte &r méjlig i den enda entry-
punkten i Dragor. I den analys som Swedegas redovisat framgar att en 6vergang fran PS-
metoden till CWD-metoden kommer att medfora en prisokning med cirka 50 procent i
Vistra Gétaland. Overgéangen skulle samtidigt leda till en prissinkning fér Skane med
cirka 75 procent. Enligt Swedegas skulle detta skada efterfragan i den norra delen av
ndtet med betydande risk for uteblivna nyanslutningar. I férléngningen skulle det ocksa
enligt Swedegas kunna innebara att befintliga kunder gar over till andra energildsningar.
Detta leder till minskad efterfradgan och ytterligare hojningar av néttariffen. Swedegas
menar att en sddan situation riskerar att d&ventyra hela den svenska gasmarknaden.

Swedegas har ocksé redovisat bedomningen att 77 procent av den tillatna intakten for
reglerperiod 2015-2018 kommer att tas ut. Swedegas bedomer att hogre tariffer skulle
motverka ett framgangsrikt uppratthallande av volymerna. Om CWD-metoden skulle
tillampas innebéar det 50 procentiga hdjningar i den norra delen av nétet. Swedegas anger
att dessa hojningarna inte kommer att kunna tas ut utan risk for betydande volymtapp.
Ett byte till CWD-metoden skulle déarfér kunna medfora en total minskad intdakt med 27
procent.

I den kompletterande utredningen finns en marknadsanalys som enligt Swedegas visar
att det finns betydande tillvéxtpotential inom industrisegmentet i Vastra Gotaland.
Tillvéxten bedoms till 235 Nm3/h/yr inom en tredrsperiod och innebar en 6kning med
cirka 67 procent jamfort med med nuvarande niva. For nitet som helhet skulle d& Véstra
Gotalands andel av industrisegmentet uppga till 64 procent.

I Skane finns enligt Swedegas inga betydande industrier som inte redan ar anslutna till
systemet. Den storsta potentiella kunden ar kraftvirmeproducenten Oresundsverket,
som inte har varit i drift sedan mars 2016 da det senaste varmekontrakt upphérde. Den
negativa spark-spreaden (skillnaden mellan spot-priset for el och spot-priset for
naturgas) som bestatt sedan 2012 indikerar dessutom att sannolikheten for att
Oresundsverkets elproduktion ska aterupptas ar forhallandevis 1ag. Swedegas menar att
detta inte &dr en unik situation for Sverige utan samma forutsattningar géller andra lander
i Europa dar flera anldggningar tagits ur drift sedan 2011. Swedegas bedomer
sammantaget att gasmarknaden i Skdne dr mogen med liten potential for 6kade volymer.

LNG-terminalens pdverkan pd transmissionsnitet

Swedegas har i sin analys anfort att den LNG-terminal som berdknas att driftsattas ar
2020 &r avsedd for fartygssektorn, landburen transport samt industri utan tillgéng till det
véastsvenska gasnitet. I en internationell jamforelse dr den planerade LNG-terminalen att
betrakta som smaskalig och nagon signifikant inmatning av gas i transmissionsnatet
forvantas inte att ske fran LNG-terminalen. Den inmatning som férutses kommer endast
att utgdras av den forgasning som kravs for att hantera boil-of-gas, som méaste matas ut i
transmissionsnétet av drifttekniska skél. Denna inmatning férvantas endast utgoras av
cirka en procent av den totala gasvolymen i LNG-terminalen. LNG-terminalen skulle
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aven kunna anvandas for att 6ka forsorjningstrygghet i gassystemet. Vardekedjan for
LNG-gasen innefattar bland annat lastning, hamnavgifter, battransporter, lagring,
forgasning med mera. Den totala kostnaden for hela kedjan beror pa storleken pa
transportfartyg, LNG-terminal samt nyttjandegrad. LNG star sig darfor inte
konkurrensmassigt gentemot den rortransporterade gasen da kostnaderna for
transporten av LNG-gas ar mycket hogre dn kostnaderna for transport av gas i
transmissionssystemet, oavsett val av referensprismetod.

Swedegas sammanfattande bedomning

Sammanfattningsvis anser Swedegas att den kompletterande analysen visar att CWD-
metoden skulle 6ka korssubventioneringen pa den svenska gasmarknaden och att
kostnadsriktigheten skulle minska. Ett byte till CWD-metoden skulle dessutom leda till
en signifikant 6kning av marknadsrisken. Vardeskillnaden for 6verforingen vid en
jamforelse mellan rérbunden 6verforing och LNG-gas indikerar en mycket betydande
skillnad till LNG-gasens nackdel. LNG ér inte ett konkurrenskraftigt alternativ for de
kunder som redan &r anslutna till transmissionsnatet. LNG kommer darfor endast att
levereras till kunder utanfor transmissionsnatet och kommer ddrmed inte ha nagon
paverkan pa transmissionsnatets overforingar. Swedegas betonar att kraven som ska
uppfyllas vid beslutet om referensprismetod maste 6verensstimma med de 6verordnade
principerna i artikel 13 i Europaparlamentets och radets férordning 2009/715 om villkor
for tilltrade till naturgasoverforingsnéaten (gasforordningen). I denna artikel anges att
tariffer fOr tilltrade till nét ska bidra till effektivt utnyttjande av infrastrukturer och ge
incitament till investeringar, samt ge transmissionsnatsoperatoren en rimlig avkastning
péa sina investeringar. Vidare betonas att investeringar i gasmarknaden ar langsiktiga och
kunderna darfor inte ska behdva moétas av dramatiska prisférandringar utan att det finns
starka skal for detta och att man anser att det svenska transmissionsnatet ar odelbart och
ska betraktas som en enhet med samma tariff. Analyserna som Swedegas genomféort visar
déarfor att den nu tillampade och till Ei foreslagna PS-metoden dr mer kostnadsriktig och
att den darfor ar ett béttre alternativ for den svenska gasmarknaden an CWD-metoden.

Swedegas avgifter for extra kapacitetetstjinster

Swedegas har i den kompletternade analysen uppgett att man anser att avgifterna for
extra omradeskapacitet, kapacitetstilldelning och dygnsbokning ska klassificeras som
andra tjanster dn overforingstjdnster. Swedegas har motiverat detta med att kriterierna i
forordningen (artikel 4.1) inte uppfylls for att tjansterna ska klacificeras som
overforingstjanster. Swedegas beddmning ar darfor att férordningen medger att dessa
tjanster klassificera som andra tjanster an éverforingstjanster.

Bestammelser som ligger till grund for beslutet
Kommissionens férordning (EU) 2017/460 om faststallandet av natforeskrifter for
harmoniserade tariffstrukturer for overforing av gas (férordningen)

En referensprismetod ska faststillas eller godkdnnas av den nationella
tillsynsmyndigheten i enlighet med vad som faststills i artikel 27. Den referensprismetod
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som ska tillimpas ska anpassas till resultaten av de periodiska samrad som genomfors i
enlighet med artikel 26 (artikel 6.1).

Tillampningen av referensprismetoden ska tillhandahalla ett referenspris (artikel 6.2).

Ett eller flera samrad ska genomforas av den nationella tillsynsmyndigheten eller den
eller de systemansvariga for overforingssystemet, enligt vad som beslutas av den
nationella tillsynsmyndigheten. Det slutliga samradet fore det beslut som avses i artikel
27.4 ska uppfylla de krav som stélls i artikel 26 och 27 (artikel 26.1).

Det slutliga samradet enligt artikel 26.1 ska innehalla en beskrivning av den foreslagna
referensprismetoden tillsammans med den vagledande information som faststalls i
artikel 30.1 a, den vagledande information som faststélls i artikel 30.1 b), den végledande
information som faststélls i artikel 30.2 (artikel 26.1 a, b, c och d).

Naér det slutliga samradet enligt artikel 26 inleds fore det beslut som avses i artikel 27.4
ska den nationella tillsynsmyndigheten eller den eller de systemansvariga for
overforingssystemen, enligt vad som beslutas av den nationella tillsynsmyndigheten,
lamna samradsdokumenten till ACER (artikel 27.1).

ACER ska analysera om all information som avses i artikel 26.1 har offentliggjorts, om
den foreslagna referensprismetoden uppfyller kraven i artikel 7, om kriterierna for
faststédllande av volymbaserade dverforingstariffer i enlighet med vad som faststalls i
artikel 4.3 ar uppfyllda och om kriterierna for faststallande av tariffer for andra tjanster
an overforingstjanster i enlighet med vad som faststalls i artikel 4.4 ar uppfyllda (artikel
27.2).

Inom fem manader fran slutet av det slutliga samradet ska den nationella
tillsynsmyndigheten fatta och offentliggora ett motiverat beslut om samtliga punkter som
faststélls i artikel 26.1. Efter offentliggorandet ska den nationella tillsynsmyndigheten
lamna sitt beslut till ACER och kommissionen (artikel 27.4).

Referensprismetoden ska dverensstimma med artikel 13 i férordning (EG) nr 715/2009.
Den ska ocksa inriktas pa att ge natanvandarna mdjlighet att aterskapa berdkningarna av
referenspriserna och exakta prognoser av referenspriserna, ta hansyn till de uppkomna
faktiska kostnaderna for att tillhandahalla 6verforingstjanster med tanke pa
overforingsnatets komplexitetsgrad och sakerstélla icke-diskriminering och férhindra
otillborlig korssubventionering bland annat genom att ta hansyn till de bedomningar av
kostnadsfoérdelning som anges i artikel 5 (artikel 7 a-c).

Den nationella tillsynsmyndigheten eller den systemansvarige for 6verféringssystemet, i
enlighet med vad som beslutas av den nationella tillsynsmyndigheten, ska utfora en
bedomning av den kostnadsfordelning som galler de intdkter fran 6verforingstjanster
som ska erhallas genom kapacitetsbaserade dverforingstariffer och som ska baseras
uteslutande pa de kostnadsdrivande faktorerna i form av teknisk kapacitet, eller
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prognostiserad avtalad kapacitet, eller teknisk kapacitet och avstand, eller prognostiserad
avtalad kapacitet och avstand (artikel 5.1 a).

Bedomningen av kostnadsférdelning ska ange graden av korssubventionering mellan
systemintern och systemoverskridande natanvandning, baserat pa den féreslagna
referensprismetoden (artikel 5.2).

Den nationella tillsynsmyndigheten eller den systemansvarige for 6verforingssystemet, i
enlighet med vad som beslutas av den nationella tillsynsmyndigheten, ska utfora
bedémningarna i artikel 5.1 a) och artikel 5.2 och offentliggdra dem som en del av det
slutliga samrad som avses i artikel 26 (artikel 5.1).

Bedomning av andra tjanster dn overforingstjanster ska ske. En tjanst anses vara en
overforingstjanst om foljande kriterier dr uppfyllda:

a) Kostnaderna for sadana tjanster orsakas av de kostnadsdrivande faktorerna i
form av bade teknisk eller prognostiserad avtalad kapacitet och avstand.

b) Kostnaderna for sadana tjanster ar kopplade till investeringar i och drift av den
infrastruktur som ingar i den reglerade tillgdngsbasen for tillhandahéllandet av
overforingstjanster.

Om nagot av kriterierna inte uppfylls far en viss tjanst raknas till antingen
overforingstjanst eller andra tjanster dn overforingstjanster, beroende pa resultaten av det
periodiska samradet (Artikel 4.1).

Den nationella tillsynsmyndigheten eller den eller de systemansvarige for
overforingssystemen, enligt vad som beslutas av den nationella tillsynsmyndigheten, ska
fore tariffperioden bl.a. offentliggéra information om de tekniska parametrar som
anvands i den tillampade referensprismetoden och som ror 6verféringssystemets
tekniska egenskaper (artikel 30.1 a), information om tilldtna eller efterstravade intakter,
eller badadera (artikel 30.1 b), information om skillnaden i nivan for 6verforingstariffer
mellan den innevarande tariffperioden och den tariffperiod for vilken informationen
offentliggors (artikel 30.2 a) och information om en foérenklad tariffmodell som
uppdateras regelbundet (artikel 30.2 b).

Europaparlamentets och radets forordning (EG) Nr 715/2009 om villkor for tilltrade till
naturgasoéverforingsnaten (gasférordningen)

Syftet med gasférordningen &r bl.a att faststélla icke-diskriminerande regler nar det géller
villkoren for tilltrade till 6verféringssystem for gas, med hénsyn till de nationella och
regionala marknadernas sardrag, fOr att sakerstélla att den inre gasmarknaden fungerar
vél och att underldtta uppkomsten av en vélfungerande och transparent grossistmarknad
med en hog grad av forsorjningstrygghet for gas och tillhandahalla mekanismer for
harmonisering av reglerna for néttilltrade for gransoverskridande handel med gas
(artikel 1.1).

14 (26)
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De tariffer eller de metoder som anvands for att berdkna dem, ska vara transparenta, ta
hénsyn till systemets funktionsduglighet och forbéattring och aterspegla de faktiska
kostnaderna, i den utstrackning kostnaderna motsvaras av de kostnader som effektiva
och strukturellt jamforbara ndtoperatorer har och ar transparenta, samtidigt som en
rimlig avkastning pa investeringar tillgodoses och vid behov tariffjamforelser av
tillsynsmyndigheterna beaktas. Tarifferna eller de metoder som anvands for att berdkna
dem ska tillimpas pa ett icke-diskriminerande sétt (artikel 13.1 forsta stycket).

Tarifferna eller de metoder som anvands for att berdkna dem ska underlatta effektiv
gashandel och konkurrens och samtidigt hindra korssubventionering mellan
ndtanvandare samt ge incitament till investeringar och uppratthallande eller skapande av
driftskompatibilitet for 6verforingsnét (artikel 13.1 tredje stycket).

Tariffer for natanviandare ska vara icke-diskriminerande och faststéllas separat vid varje
ingdng till och utgdng fran overforingssystemet. Mekanismer for kostnadsférdelning och
metoder for faststallande av priser nar det géaller inmatnings- och uttagspunkter ska
godkdnnas av de nationella tillsynsmyndigheterna. Néatavgifter far inte beraknas pa
grundval av avtal (artikel 13.1 fjarde stycket).

Europaparlamentets och radets direktiv 2009/73/EG om gemensamma regler for den inre
marknaden for naturgas (gasmarknadsdirektivet)

Nar tillsynsmyndigheten utfor de uppgifter som anges i detta direktiv ska den bl.a. i ndra
samarbete med byran, andra medlemsstaters tillsynsmyndigheter och kommissionen
fradmja en konkurrenskraftig, saker och miljomaéssigt hallbar inre marknad for naturgas i
gemenskapen och ett verkligt Sppnande av marknaden for samtliga kunder och
gashandlare i gemenskapen, och se till att det rader lampliga villkor for att gasnaten
fungerar effektivt och tillforlitligt med beaktande av de langsiktiga mélen (artikel 40
forsta stycket a).

Tillsynsmyndigheten ska ocksa bidra till att det sa kostnadseffektivt som mojligt
utvecklas sdkra, palitliga, effektiva och icke-diskriminerande system som ar
konsumentinriktade, samt frdmja systemens tillrédcklighet och, i linje med de allménna
energipolitiska malsattningarna, framja energieffektivitet och integrering i bade
overforings- och distributionsnaten av stor- och smaskalig produktion av gas fran
fornybara energikéllor och distribuerad produktion (artikel 40 forsta stycket d).

Naturgaslagen (2005:403)

Avgifter och ovriga villkor for 6verforing och lagring av naturgas samt for tilltrade till en
forgasningsanlaggning ska vara skaliga, objektiva och icke-diskriminerande (6 kap. 2 §).

Vid utformningen av villkor for 6verforing av naturgas ska sarskilt beaktas antalet
anslutna kunder, kundernas geografiska lige, méangden 6verford energi och abonnerad
effekt, kostnaderna for 6verliggande ledningar, leveranssakerhet och trycket i
ledningarna. Villkoren for overforing av naturgas ska utformas sa att den avgift en kund
betalar for 6verforingen till sin anslutningspunkt innefattar avgift for 6verféringen i
samtliga rorledningar genom vilka overforingen sker (6 kap. 3 §).
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Ei:s motivering till beslutet

De formella kraven pa beslutsprocessen

Ei beslutade den 7 december 2017 (dnr 2017-102804) att Swedegas ska utféra och
offentliggéra beddmningar av kostnadsfordelningar pa det satt som anges i artikel 5 i
forordningen. Ei beslutade ocksa att Swedegas ska genomfora samrad pa det sitt som
anges i artikel 26, att de ska lamna samraddsdokument till ACER pa det sitt som anges i
artikel 27.1 och att de ska motta analyser och slutsatser fran ACER pa det sétt som anges i
artikel 27.3 i férordningen.

Swedegas har tagit fram ett forslag pa referensprismetod och foreslar att en utjagmnad
referensprismetod, den sa kallade frimdrkesmetoden (PS-metoden) ska tillampas.
Swedegas forslag till referensprismetod har varit féremal for samrad. Swedegas
genomforde samradet mellan 1 maj och den 30 juni 2018. Swedegas har skickat
samraddsdokumenten till ACER. Swedegas har ocksa offentliggjort samradsdokumenten?,
samradssvar fran intressenterna samt en sammanfattning av samradssvaren pa sin
hemsida.

ACER har analyserat och lamnat synpunkter pa Swedegas samradsdokument. Svar pa
samradet har ocksd lamnats av tolv andra intressenter som ar
distributionsnétsoperatorer, balansansvariga gasleverantorer, direktanslutna
industrikunder och en kraftproducent.

I sitt yttrande bedomer ACER att Swedegas samlat har publicerat all den information
som anges i artikel 26 i férordningen. Inte heller ndgon av de tolv 6vriga intressenter,
som har lamnat synpunkter pa samradet, har angett att Swedegas inte skulle ha
publicerat all den information som anges i artikel 26 i férordningen.

Mot bakgrund av ovanstaende och da inget annat framkommit som ger skal att
ifragasdtta att samradsprocessen inte uppfyller kraven i férordningen, dr de formella
kraven pa beslutsprocessen uppfyllda.

Prévning av forslaget till referensprismetod

Det svenska transmissionsnatet for gas ar unikt pa flera satt vilket har betydelse vid en
beddémning av huruvida férordningens krav ar uppfyllda. Néatet som ar 601 km langt
striacker sig fran Dragdr i Danmark, genom Skane och vidare efter vastkusten till
Stenungssund i Vastra Gotaland. Utéver huvdledningen finns ett antal grenledningar till
kringliggande orter utmed natets strackning. Nétets enda entry-punkt finns i Dragor,
varifrdn 99,5 procent av all inmatning sker. Det saknas dven exit-punkter till andra
transmissionsnét. Entry-tariffer vid inmatningen i Dragor tillimpas inte i den svenska
marknadsmodellen. Det betyder att kundtariffen innefattar hela transporten genom
transmissionssystemet.

5 Samradsdokumenten finns tillgdngliga pa Swedegas hemsida:

https://www.swedegas.com/Our_services/services/transmission/TAR-NC-Consultation
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Ei ska ta stéllning till om Swedegas forslag till referensprismetod, en utjamnad
referensprismetod eller den sa kallade frimdrkesmetoden (PS-metoden), kan godkénnas.
For att forslaget till referensprismetod ska kunna godkénnas ska referensprismetoden ge
ndtanviandarna mojlighet att dterskapa berdkningarna av referenspriser och exakta
prognoser av referenspriserna. Referensprismetoden ska ocksa ta hansyn till de
uppkomna kostnaderna for att tillhandahalla 6verforingstjénster med tanke pa
overforingsnatets komplexitetsgrad och sakerstélla icke-diskriminering och férhindra
otillborlig korssubventionering. Vid denna bedomning ska hénsyn ocksa tas till forslaget
om kostnadsfordelning av overforingstjanster som utforts och som var en del av det
samrad som genomforts.

Férhindrar forslaget om referensprismetod otillborlig korssubventionering?

For att korssubventionering pa en naturlig monopolmarknad inte ska forekomma bor tva
kriterier vara uppfyllda (se exempelvis Curien (1991) eller Faulhaber (1975)¢.

e Alla kunder maste minst betala den genomsnittliga marginalkostnaden som
uppstar genom deras anslutning till nétet.

¢ Ingen kund ska betala mer dn vad det skulle kosta att ensam sté for samtliga fasta
kostnader som ar forknippade med deras verksamhet (stand alone cost).

Kriterierna ovan ger ett golv (marginalkostnad) och ett tak (stand alone cost) for vad
aktorer bor betala for att delta pa marknaden. En ny kund som ansluter sig till
transmissionsnatet ska minst betala marginalkostnaden den medfoér till nétet, da
befintligt kundkollektiv inte ska behova betala for detta. Sa lange detta uppfylls innebéar
det att fler anslutna kunder medfor att de fasta kostnaderna delas av flera och darmed
sdanks de genomsnittliga kostnaderna per kund. En enskild kund ska inte heller betala
mer &n sin stand alone cost, den kostnad som skulle uppsta om kunden ensam skulle
svara for samtliga kostnader som uppkommer vid drift av natet. Kostnaden f6r kunden
bor darfor ligga mellan de kostnader de sjédlva orsakar i néatet (marginalkostnaden) och
den totala kostnaden for att driva sitt nat sjalvstandigt (stand alone cost). I Ei:s analys
definieras kunden/aktdren pa en aggregerad niva genom de tre klustren Skane, Halland
och Vastra Gotaland.

For att kunna gora en storleksbedomning av en korssubventionering behovs ett teoretiskt
antagande om delbarhet i natet. Vilka antaganden som gors rorande natets delbarhet
paverkar utfallet vid bedomningen av korssubventionering. Transmissionsnétet kan
antas vara delbart avseende avstand genom en uppdelning pa de tre klustren. Nétet kan
ocksa antas vara delbart avseende kapacitetsutnyttjandet. Om nétet antas vara delbart i
bada dimensionerna anses det vara fullt delbart.

Ei har valt att berakna ”stand alone cost” utifran att transmissionsnatet ar delbart med
avseende pa avstand. Det betyder att varje kluster ska kunna betala den del av

¢Faulhaber (1975), Cross-subsidization: Pricing in public enterprises, American Economic

Review, 65, 966-77.

Curien (1991), The theory and measure of cross-subsidies, International Journal of Industrial Organization, 9,
73-108.
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huvudnitet de behover for att kunna bedriva sin verksamhet. Ei har ocksa valt att
berdkna korssubventioneringen i natet baserat pa ett fullt delbart nat (avstand och
kapacitet). I bada fallen gor Ei en jamforelse med de tva referensprismetoderna.

Vid berdkningen har Ei dven valt att anvdnda sig av den fordelning av regulatoriska
kapitalkostnader och driftkostnader som Swedegas presenterar i sin analys, se tabell 5.
Fordelningen av kapitalkostnaderna har skett pa huvudnét och férgreningsnét for de tre
klustren. Med huvudnét avses den del av ndtet som samtliga kluster anvénder for
overforingen. Forgreningsnatet avser de delar av nédtet som endast anvands unikt inom
varje kluster. Swedegas redogor inte narmare for hur kriterierna for indelningen av
huvudnaét och forgreningsnét har skett. Ei bedomer dock trots detta att Swedegas
fordelning av kostnader mellan klustren kan ligga till grund f6r bedémningen.

Korssubventionering i natet

Utifran de tva angivna kriterierna, marginalkostnad och stand alone cost, har Ei
analyserat om nagon av de tva referensprismetoderna, PS- respektive CWD-metoden, ger
upphov till korssubventionering. Korssubventionering sker om négot kluster inte tacker
sina marginalkostnader eller om néagot kluster betalar mer &n sin ”stand alone cost".

I analysen har Ei som utgangspunkt valt att anvanda Swedegas data avseende kostnader
fran den kompletterande utredning om eventuella korssubventioner i nitet. Ei:s analys
har daremot d@ndrats enligt med vad som beskrivs i punkterna 1-5 nedan. Detta eftersom
Ei inte delar Swedegas uppfattning nar det giller matchning av regulatoriska kostnader
och intakter samt att Swedegas begransat delbarheten av driftkostnader till enbart
avstand.

1) ISwedegas kompletterande utredning om korssubventionering har inte hela den
regulatoriskt tillatna intdkten anvénts. Swedegas har valt att anvanda en
intdktsniva som motsvarar 94 procent av de regulatoriskt tillatna intdkterna for
tillsynsperioden 2015-2018. I Swedegas analys har dock kostnaderna beraknats
med regulatoriskt tillatna kapitalkostnader (CAPEX) och driftkostnader (OPEX)
som bas. Ei anser att denna skillnad leder till att utfallet inte blir korrekt. Néar de
regulatoriska kostnaderna for tillsynsperioden 2015-2018 anvands ska dven de
tillatna regulatoriska intdkterna for samma period anvéandas for att ge en korrekt
bild.

2) ISwedegas kompletterande utredning har analysen utgatt ifran att
kapitalkostnaderna &r fullt delbara, det vill sdga att hansyn har tagits till bade
avstand och kapacitet. For driftkostnaderna daremot innebar Swedegas analys
enbart delbarhet avseende avstand, da kapacitet inte beaktats. Ei anser att denna
skillnad i uppdelning leder till att utfallet inte blir korrekt och att analysen vid
antagande om full delbarhet darfor ska ta hansyn till badde avstand och kapacitet
for bade kapitalkostnaderna och driftskostnaderna.

3) [1Ei:s analys har intdkterna skalats upp till 100 procent av regulatoriskt tillaten
intakt for tillsynsperioden 2015-2018 for att ge en mer korrekt bild. Ei har aven
valt att analysera korssubventionering under antaganden om bade full delbarhet
(kapacitet och avstand) samt dven enbart avseende avstdnd. Bedomningen av



[N ] . . .

r— Energimarknadsinspektionen BESLUT

- Swedish Energy Markets Inspectorate Datum Dnr
2018-12-13 2018-102372

4)

5)

korssubventionering har sedan skett utifrdn de tva kriterierna marginalkostnad
och stand alone cost.

I Ei:s analys berédknas stand alone cost for respektive kluster, vid delbarhet med
avseende pa avstand, som kapital- och driftkostnaden for huvudnatet fran entry-
punkten till respektive kluster plus klusterspecifika kapital- och driftkostnader
forknippade med forgreningsnatet. Marginalkostnaderna utgors av
klusterspecifika kapital- och driftkostnader forknippade med férgreningsnatet.
Alla underliggande kostnadsdata i berdkningen kommer fran Swedegas och har
tidigare redovisats i tabell 9.

I Ei:s analys med teoretiskt antagande om ett fullt delbart nét tas d&ven hansyn till
det forvantade kapacitetsutnyttjandet i nétet. Det sker genom att kostnaderna for
huvudnaitet fordelas pa repektive kluster baserat pa kapacitetsutnyttjandet.
Marginalkostnaderna utgors dven i denna analys av de klusterspecifika kapital-
och driftkostnader forknippade med férgreningsnatet. Stand alone cost vid ett
fullt delbart nét ger i denna analys en bra indikation pa hur tariffer borde vara
utformade, eftersom analysen bygger pa att de olika klustren betalar {or sitt
faktiska kapacitetsutnyttjande i natet.

Ei:s analys med héansyn till punkterna ovan sammanfattas i tabell 10.

Tabell 10 - Ei:s berdkningar av korssubventioner

Steg Beskrivning Skane Halland Vastra Gétaland
(PS) Tilldten intékt 100 % (MSEK) 855 155 1005

(CWD) Tillaten intakt 100 % (MSEK) 262 141 1612
Delbarhet avseende avstand

Stand alone cost (A, B, C, D tabell 9) (MSEK) 1220 1324 1456
Marginalkostnad (C+D tabell 9) (MSEK) 343 216 31

(PS) Korssubventionering (MSEK) Forekommerej -61 Férekommer ej
(CWD) Korssubventionering (MSEK) -81 -75 156

Fullt delbart

Stand alone cost (MSEK) 689 309 1017
Marginalkostnad (C+D tabell 9) (MSEK) 343 216 31

Kostnader for huvudnét i forhallande till  (MSEK) 346 93 986
anvandning?

(PS) Korssubventionering (MSEK) 166 -61 Férekommer ej
(CWD) Korssubventionering (MSEK) -81 -75 595

7 Kapital- och driftkostnaden f6r huvudnét har multiplicerats med kapacitetsutnyttjande i respektive kluster.
Underliggande data finns i tabell 3, 5 och 6.
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Ei:s analys visar att korssubventioneringen med CWD-metoden blir mer omfattande &n
med PS-metoden. Detta géller bade vid antagendet om ett fullt delbart ndt och ett nét
delbart enbart med avseende pa avstand.

Analysen av PS-metoden visar, i det fall d& delbarhet med avseende pa avstand
analyserats, att det enbart sker korssubventionering med 61 MSEK till Halland, vars
intdkter inte tdcker marginalkostnaden. Skane och Vistra Gétaland hamnar inom
intervallet mellan sina stand-alone cost och marginalkostnader. Analysen visar vidare att
Skéne, vid antagandet om ett fullt delbart nét, skulle bidra till natet med 166 MSEK och
Halland skulle subventioneras med 61 MSEK vid tillampning av PS-metoden.

Analysen av CWD-metoden visar, vid delbarhet med avseende pa avstand, att varken
Skane eller Halland tacker sina marginalkostnader medan Véastra Gotaland kommer att
betala mer an stand-alone-cost. Vid antagande om ett fullt delbart nét visar analysen att
Skane och Halland blir subventionerade med 81 MSEK respektive 75 MSEK, men att
Vastra Gotaland féar bidra med 595 MSEK.

Sammantaget visar analysen att korssubventionering blir mer omfattande med CWD-
metoden dn med PS-metoden. Detta géller bade vid antagande om delbarhet avseende
avstand och full delbarhet. Analysen visar visserligen att Skénes stand alone cost, under
antagande om full delbarhet &r ldgre dn de tariffer som PS-metoden medfor (166 MSEK).
Analysen bygger dock pa ovan redovisade teoretiska antaganden och &r en férenkling.
Detta da det inte &dr praktiskt mgjligt att reducera kapaciteten i stamnatet f6r att uppna
dessa stand alone costs for Skéne. Dessutom ar analysen forenklad i det avseendet att
ingen hansyn har tagits till eventuella skalfordelar i stamledningens kapacitet i Skane vid
investeringstillféllet, utan sambandet mellan investeringskostnad och kapacitet har
antagits vara linjdr. Detta paverkar hur kapitalkostnaden fordelas i analysen mellan
slutanvandare. Om skalavkastning hade inkluderats i analysen hade korssubventionerna
for Vastra Gotaland respektive Skane minskat i absoluta tal. Dessa forenklingar paverkar
dock inte den relativa jamforelsen mellan PS- och CWD-metoden.

I figur 1 nedan illustreras marginalkostnad och stand alone cost vid delbarhet avseende
avstand tillsammans mot intikterna fran de tva referensprismetoderna. Aven stand-alone
cost for ett fullt delbart nat redovisas da detta teoretiskt bor utgora den mest rattvisa
tariffen dér de olika klustren betalar for sin anvandning i nétet bade avseende avstand
och kapacitet.
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Figur 1 - Intaktsfordelning

Slutsatser avseende forslaget till referensprismetod

Ei:s analys visar att bdda referensprismetoderna leder till viss korssubventionering.
Oavsett val av referensprismetod och antagande om nétets delbarhet kommer Halland
inte i nagot fall tdcka sina egna marginalkostnader. For Skéne visar analysen att PS-
metoden inte medfor korssubventionering vid delbarhet avseende avstand. Vid
antagandet om fullt delbart nat skulle dock Skéane vid tillimpning av PS-metoden bidra
till det 6vriga natet. Vastra Gotaland uppvisar inga korssubventioner med PS-metoden
oavsett antagande om natets delbarhet. Daremot visar analysen att CWD-metoden skulle
leda till en hogre grad av korssubventioner till 6vriga natet &n vad PS-metoden gor.
Analysen indikerar dven att samtliga kluster far nytta av de 6vriga delarna av natet med
PS-metoden. Detta eftersom inget av klustren betalar mer &n sin stand-alone cost vid
antagande om delbarhet med avseende pa avstand.

Sammantaget visar Ei:s analys att PS-metoden far anses vara battre &n CWD-metoden
med avseende pa kostnadsriktighet och minimering av korssubventioner. Ei:s analys
visar dven att en anvandninga av PS-metoden endast i mindre omfattning leder till att en
del av nétet korssubventioneras. Ei:s bedomning &r darfor att det inte kan antas ske
nagon otillborlig korssubventionering med den féreslagna referensprismetoden, PS-
metoden.

Ei bedomer vidare att PS-metoden ger nédtanvandarna majlighet att terskapa
berdkningen eftersom den ar enkel att forstd, den tar hansyn till faktiska kostnader med
tanke pa natets komplexitetsgrad och sékerstéller icke-diskriminering genom att PS-
metoden medfér samma pris for samtliga kunder.
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Beaktande av synpunkter frin samridet

Vid provningen av referensprismetoden ska Ei ocksa ta stéllning till de férslag som
inkommit vid samradet och vad ACER har anfort. Ett forslag som har lamnats av de tre
DSO:erna E.ON Gas Sverige AB, Kraftringen Nt AB och Oresundskraft AB ar att
referenspriset ska bestimmas med CWD-metoden vid en split pa 50/50. Detta forslag
forutsétter att det 4r mojligt att boka kapacietet i transmissionsnétets enda entry-punkt i
Dragor. Detta dr dock inte mojligt enligt naturgaslagen eftersom det av 6 kap. 3 § framgar
att den avgift en kund betalar f6r 6verforingen till sin anslutningspunkt ska innefatta
avgift for overforingen i samtliga rorledningar genom vilka 6verforingen sker.
Kapaciteten i det svenska systemet foljer saledes med kunden och kan inte bokas separat
i Dragor. Ei kan darfor inte lagga detta forslag till grund f6r provningen av
referensprismetoden och prévningen av kostnadsriktighet och eventuell
korssubventionering. Ei har darfor valt att prova bade den foreslagna PS-metoden och
CWD-metoden, vid en split pa 0/100.

ACER har framfort att Ei maste bedoma om en negativ marknadseffekt kan uppkomma
om distans laggs till som en parameter i den valda referensprismetoden. Ei:s analys ovan
visar att CWD-metoden ger upphov till en mer omfattande korssubventionering dn vad
PS-metoden gor. Den genomforda analysen visar darfor att det inte nu &r aktuellt att
godkdnna CWD-metoden som referensprismetod for det svenska transmissionssystemet.
Med hénsyn till detta anser Ei att det saknas skal for att ta fram underlag som visar att en
negativ marknadseffekt skulle uppkomma om distans ldggs till som parameter f6r vald
referensprismetod.

Ei:s bedomning av extra kapacitetsavgifter

Forordningens artikel 4 anger kriterier for klassificering av tjdnster som
overforingstjanster eller andra tjanster. Vid samradet framkom att tjdnsterna extra
omradeskapacitet, kapacitetstilldelningsavgift och dygnsbokningsavgift inte behandlats i
samradsdokumentet. ACER har i sitt yttrande framfort att Ei maste bedoma om dessa
tjanster ska klassificeras som transmissionstjanster eller icke-transmissionstjanster. Om
tjansterna klassificeras som transmissionstjanster ska artiklarna 3.2, 6.2, 3.1 3.6, 3.7 i
forordningen beaktas, i annat fall ska artikel 4.4 i férordningen beaktas.

I 6verforingstariffen ingar fasta avgifter for extra omradeskapacitet, kapacitetstilldelning
och dygnsbokning. Extra omradeskapacitet avser en fast arlig avgift som bestims med
hénsyn till antalet anslutningspunkter kopplat till abonnemanget. Kapacitetstilldelning
avser en fast arlig avgift som ger ratt att boka extra kapacitet vid behov for sommar
respektive vinterperioden. Dygnsbokningsavgift avser en arlig avgift som ger rétt att
boka extra kapacitet fér dygn.

Enligt forordningen ska en tjanst anses vara en dverforingstjanst om foljande kriterier ar
uppfyllda (artikel 4.1):

¢) Kostnadsdrivande faktorer i form av bade teknisk eller prognostiserad avtalad
kapacitet och avstand.
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d) Kopplade till investeringar i drift av den infrastruktur som ingér i den reglerade
tillgdngsbasen for tillhandahéllande av 6verforingstjanster.

Extra omrddeskapacitet

Kunder med mer &n en anslutningspunkt betalar en extra avgift for utokad
omradeskapacitet. Avgiften motiveras av den samlagringseffekt som uppkommer nér en
abonnent har mer 4n en anslutningspunkt. Samlagringseffekten medfor att abonnenten
kan undvika effekttoppar som annars hade kunnat uppsta. Avgiften for extra
omradeskapacitet dr 1,5 procent av hogsta dagliga uttaget per manad multiplicerat med
antalet anslutningspunkter multiplicerat med en avgift pa 218 SEK.

Avgiften berdknas som en fast arlig avgift och medfor inte direkt 6verforing av kapacitet.
Tjansten har inte avstdnd som kostnadsdrivare och uppfyller saledes inte kriteriet i
artikel 4.1 a. Ei:s beddmning &r darfor att avgiften inte ska betraktas som en
overforingstjanst. Avgiften ska darfér behandlas som en annan tjanst dn 6verforingstjanst
och dérfor inte ingd i berdkningen av referenspriset.

Kapacitetstilldelningsavgift

Kapacitetstilldelningsavgiften avser en fast avgift som ger réttighet att boka extra
kapacitet for sommar- respektive vinterperioden. Mdjlig kapacitet begransas till angivet
maximalt kapacitetsbehov vid tariffperiodens borjan. Underlaget for berdkningen av
kapacitetstilldelningsavgiften sker genom att antalet anslutningspunkter multipliceras
med kvoten av maximalt kapacitetsbehov genom antalet anslutningspunkter. Underlaget
multipliceras sedan med avgiften 704 SEK f6r sommarperioden respektive 2 816 SEK for
vinterperioden. Avgiften ger rattighet att boka extra kapacitet vid behov.
Kostnadsdrivare i berdkningen dr maximalt kapacitetsbehov och antalet
anslutningspunkter.

Avgiften berdknas som en fast arlig avgift och medfor inte direkt 6verforing av kapacitet.
Tjansten har inte avstand som kostnadsdrivare och uppfyller siledes inte kriteriet i
artikel 4.1 a. Ei gor darfér bedomningen att avgiften inte ska betraktas som en
overforingstjanst. Avgiften ska darfér behandlas som en annan tjénst an 6verforingstjanst
och inte inga i berdkningen av referenspriset.

Dygnsbokningsavgift

Dygnsbokningsavgiften avser en fast arlig avgift for rattigheten att boka extra kapacitet
for specifika dygn. Mojlig kapacitet begransas till angivet maximalt kapacitetsbehov vid
tariffperiodens borjan. Underlaget f6r berdkningen av dygnsbokningsavgiften sker
genom att multiplicera maximalt kapacitetsbehov med avgiften 16 SEK.

Avgiften beraknas som en fast arlig avgift och medfor inte direkt 6verforing av kapacitet.
Tjansten har inte avstdnd som kostnadsdrivare och uppfyller sdledes inte kriteriet i
artikel 4.1 a. Ei gor darfor bedomningen att avgiften inte ska betraktas som en
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overforingstjanst. Avgiften ska darfor behandlas som en annan tjanst an overforingstjanst
och inte inga i berdkningen av referenspriset.

Sammanfattningsvis bedomer Ei att de ovan redovisade extratjansterna: extra
omradeskapacitet, kapacitetstilldelningsavgift och dygnsbokningsavgift ska klassificeras
om andra tjanster an dverforingstjanster. Tjansterna beddms aterspegla faktiska
kostnader och de ar icke-diskriminerande, objektiva och transparenta. Tjansterna gynnar
de ndtanvandare som nyttjar dem och kriterierna i artikel 4.4 4r darmed uppfyllda.

Sammanfattande bedomning

Sammanfattningsvis bedomer Ei att PS-metoden ska anvandas som referensprismetod
for transmissionsnatet for gas i Sverige. Ei bedomer att kravet pa hansyn till den
nationella marknadens sérdrag och kraven pa kostnadsriktighet, icke-diskriminering och
hinder mot otillborlig korssubventionering beaktas bast med PS-metoden. Ei:s
bedomning av hur artiklarna i férordning 715/2009, 73/2009 och 2017/460 &r uppfyllda
sammanfattas i tabell 11 och 12 nedan. Ei bedomer &ven att avgifterna for extra
omradeskapacitet, kapacitetstilldelningsavgift och dygnskapacitetsavgift ska klassificeras
som andra tjanster dn dverforingstjanster.

Tabell 11 - Uppfyllelse av krav i gasforordningen (EG Nr 715/2009) och gasmarknadsdirektivet (EG Nr 73/2009)

Foérordning Information Kriterier uppfylida
Artikel

(EG) Nr 715/2009

1(1) Icke-diskriminerande regler for tilltrade till Ja

overforingssystem for gas, med héansyn till de nationella och
regionala marknadernas sardrag, sakerstélla att den inre
gasmarknaden fungerar val.

13 (1) Tarifferna ska tillampas pa ett icke-diskriminerande satt. Ja

Tarifferna ska underlatta effektiv gashandel och konkurrens
och samtidigt hindra korssubventionering mellan
natanvandare samt ge incitament till investeringar och
uppratthallande eller skapande av driftskompatibilitet for
overforingsnat.

Mekanismer for kostnadsférdelning och metoder for
faststallande av priser nar det galler inmatnings- och
uttagspunkter ska godkannas av de nationella
tillsynsmyndigheterna

(EG) Nr 73/2009

40 (d) Bidra till att s kostnadseffektivt som majligt utveckla sakra, Ja
palitliga, effektiva och icke-diskriminerande system som &ar
konsumentinriktade. Frdmja systemens tillréacklighet och
framja energieffektivitet och integrering i bade dverforings-
och distributionsnaten av stor- och smaskalig produktion av
gas fran fornybara energikallor och distribuerad produktion.
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Artikel Information Kriterier uppfylida

(EU) 2017/460

6 (1) En referensprismetod ska faststéllas och anpassas till resultatet av de Ja

460/2017 periodiska samrad som genomférs i enlighet med artikel 26.

26 (1) (a)

6(2) Tillampningen av referenspriset ska tillhandahalla ett referenspris. Ja, ska publiceras av Swedegas
26(1)(a)(iii)

5(1) (a) Bedémning av kostnadsférdelning for intakter fran kapacitetsbaserade Ja

5(2) overforingstariffer, kostnadsdrivande faktorer, bedomning av
kostnadsfordelning samt graden av korssubventionering, berakning av

5(3) () kostnadsférdelning
26(1)(a)iv)

7 (ac) Referensprismetoden ska 6verenstimma med artikel 13 i férordningen Ja, rekommendationerna fran ACER
(EG) nr 715/2009, ge natanvandaren méjlighet att aterskapa avseende bevis for PS-metodens
berakningen, ta hansyn till faktiska kostnader med tanke pa natets kostnadsriktighet samt motivering
komplexitetsgrad, sékerstalla icke-diskriminering och forhindra otillbérlig  av varfor inte full tillaten intakt tas
korssubventionering. ut bedoms nu vara uppfylida.
26(1)(a)(v)

4 (4) Intékterna fran andra tjanster an 6verforingstjanster ska aterspegla Ja
kosthaderna, vara icke-diskriminerande, objektiva, taransparenta och
galla de som gynnas av tjansterna i syfte att minimera
korssubventionering mellan natanvandare.

26(1)(a)(i) Indikativ information enligt artikel 30 (1) (a) som innehaller motiveringen  Ja, Swedegas upplyses dock om att

26(1)(a)(i)1) av parametrarna som anvands relaterat till tekniska egenskaper i natet, forklara/informera om metoden for

26(1)(@)(i)2) motsvarade information om dessa parametrarna och de antaganden prognostiserad bokad kapacitet.
a)(i

som tillampas.

26(1)(a)(ii)

Varde for féreslagna justeringar av kapacitetsbaserade
overforingstariffer i enlighet med artikel 9.

Ja, avser lager och LNG som inte
paverkar analysen men har

kommentarats i
samradsdokumentet.
26(1)(a)(vi) Om den féreslagna referensprismetoden ar en annan &én den Ja, har redovisats vid samradet.
referensprismetod med kapacitetsviktade avstand som beskrivs i artikel
8: en jamforelse mellan de tva metoderna, atfoljt av den information
som faststalls i led iii.
26(1)(b) Den vagledande information som faststalls i artikel 30.1 b i, iv och v Ja, Swedegas upplyses om

skyldigheten att publicera
information.

26(1)(c)(ii)
26(1)(c)(ii(1)
26(1)(c)(ii)(2)
26(1)(c)(i)(3)
26(1)(c)(ii)(4)

Om andra tjanster an dverforingstjanster for natanvandarna foreslas:
tariffmetoden for dessa tjanster som inte ar 6verféringstjanster, den
andel av de tillatna intakter eller efterstravade intakterna som
prognostiseras att erhallas genom sadana tariffer, det satt vilket de
dartill horande intékterna fran andra tjanster an overforingstjanster
avraknas enligt vad som avses i artikel 17.3 och de indikativa tarifferna
for andra tjanster an overforingstjanster som tillhandahalls
natanvandarna.

Ja, avser de tjanster som
klassificerats som andra tjanster an
overforingstjanster enligt art 4.4.
Dessa intakter ska inte inga vid
berakningen av referenspriset.
Swedegas upplyses om sin
informationsskyldighet enligt artikel
301 cii.

26(1)(d)

Den vagledande informationen som faststalls i artikel 30.2

Ja, men den forenklade
tariffmodellen tillater inte justering
av tillaten intakt eller
prognostiserad kapacitet.
Swedegas upplyses darfor att
mojliggdra berakning av prognoser
for indikativa tariffer
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Hur man overklagar

Se bilaga 1, Sa hér gor du for att 6verklaga beslutet.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren Anne Vadasz Nilsson. Vid den slutliga
handlaggningen deltog dven stéllforetradande generaldirektdren Tony Rosten,
chefsjuristen Goran Morén, chefsekonomen Therese Hindman Persson, enhetschefen

Rebecka Thuresson, analytikern Bengt Gustavsson samt analytikern Joachim Karlsson,
foredragande.

Anne Vadasz Nilsson
Joachim Karlsson

Bilagor
Bilaga 1 — S& hédr gor du for att 6verklaga beslutet

Skickas till

Europeiska kommissionen
Byran for samarbete mellan tillsynsmyndigheter inom energiomradet, ACER

Swedegas AB, (delges)
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